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INNOME DEL POPOLO ITALIANO CONTRIGUTD s an
[l Tribunale di Padova, in composizione monocratica, nella persona del
Giudice Maria Antonia Maiolino, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile n. 10801/2010 RG
TRA
SRL.
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- aftori opponenti -

( ), con
Iavy. con domicilio in

- convenuta opposta -
sulle conclusioni come precisate dalle parti all’udienza del 15.6.2016
e parte antrice:
come da atio di citazione e memoria ex art. 183/Vlc.p.c.
y

per puarte convenula: 7

in via preliminare nel merito;
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dichiarare Ta nullitd ¢/o inammissibilita dell’atto introduttivo del presente
giudizio, mancando la determinazione del quantum oggetto di conlestazione;

net merd

rigettare integralmente le domande tlie proposte dagli opponenti percheé
infondate in falto ed in diritlo e confermarsi integralmente il decreto
ingiuntivo 1, 3075/10 emesso dal Presidente del Tribunale di Padova in daia
10.08.2010;

nel merito in via subordinata:

condannare gli attori al pagamento a favore della

. della complessiva somma di € 224.608,17 oltre aglhi

¢ dal 31.07, 2t:>| i cui al eredito
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in pm del m‘sm pro iempme\ Wf.*ul&; per le Lﬁcre&ébiyii/cii riﬁnaﬁ%iﬁmenlu dél
S.EB.C. ed alle spese legali, per i titoli gia prodolii in fase moniloria, o
della mapgiore o minore somma chie risultasse in corso di causa;

in oeni caso con vittoria Jdi spese e competenze, oltre a omborso spese
forlettarie ex D.M. 552014,

RAGIONI DELLA DECESIONE
Con decreto ingiuntivo n. 307572010
otteneva Uintimazione al pagamento di £ 182,308 54 in relazione al o/c n.

e di € 42.299.63 in dipendenza di un finanziamenio scaduto il

20/06/2009 nel confronti della societd Srioe dei garanti
e per Vimporto  complessivo  di
B »///
€224 608,17 oltre apli interessi ¢ spese. \;‘L/
|
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Gl ingiunti proponevano tempestiva opposizione, contestando addebiio
illegittimo  di intesessi superiort alla soplia antiusura e di interessi
capitalizzati noncheé di addebiti non dovati nonehé la prefesa di una garanzia
fidejussoria per importo superiore al pattuito,
l.a causa ¢ staia istruita documentalmente nonché con lo svolgimento di ctu
contabile:  I'claborate ¢ slato depositato i dam 24102012 ¢
successivamente integrato in data 30,9 2014,
La nullita della citazione,

Non risulia fondata eccezione i nullita della citazione, atieso che le

doglianze svolte in giudizio sono sinteticamente ma adegualamente dedotie,

a prescindere dalla fondatezza delle stesse {salvo quanto si dird in seguito
riferimento  alla/ o seopertt): illegitlimo
I P i
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superamento’ limite garanzic

don
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anplocisio,  saperamento S(‘}gh}? auntinsu

Tﬁm‘ﬁ@nali.
L’ anatocismo,

La contestazione in ordine alla illegittimita della capitalizzazione trimestrale
degli interessi ¢ infondaia,

Part 120 TUR ¢ stao modilicato dal dilgs 342/1999 (art. 253 il secondo
comma ora stabilisee che “il CICR stabilisce modalita e crieri per la
produzione di nteressi sugli inieressi mataratt nelle operazioni poste in
essere nell esercizio dell attivita bancaria, prevedendo in ogm caso che netle
operazioni in conto corrente sia assicuraln nel confronti della clientela la
stessa periodicita nel conteggio degli interessi sta debitori che creditori™,

Ladelibera CICR 9.2.2000 ¢ poi intervenuta a stabilire, guanto ai rapporti in

conto corrente, cher 1. Nel conto correnie aceredito e Taddebito degli \J




Sentenza n. 3018/2016 pubbl. il 03/11/2016

RG n. 10801/2010

Repert. n. 6210/2016 del 03/11/2016
interesst avviene sulla base di tassi e con e periodicta contratiualmente
stabiliti, [ saldo periodico produce interessi secondo le medesime modalita.
2o Nellambito di ogni singolo conto corrente deve essere stabilita la stessa

periodicitd nel conleggio degli interessi ereditont e debitori™,

Tormando al caso di specie, il contratto di conlo corrente all’origine
dellingiunzione risale a gennaio 2002 (doc. w3 fuscicols monitorio) ¢
prevedeva espressamente la part perfodicita trimestrale sia deghi interessi
attivi che di quelli passivi: la patizions rispettava quindi la normativa
applicabile ratione temporis, e, considerato che 1'accertamento si ¢ interrotto
a fine 2010, non assumono dlevanza al lini della decisione le piu recent

maoditiche normatve in lema di anatocismo.

T T \ N
ll.,?mi virlta che sia chiafith la legittimita R
. D [ " /o N
TR L RN
nom Vi e aleuna ragione T/ gspung; z

neosiruzione del conto, «:z’n"‘:ﬁ;kc cé'lies”!xin dal s:,t;) ’;ji pmx, opponente. |
La commissione di massimo scoperto.

Non ¢ in effetti ben chiara la ragione per cwi & contestata dagli opponenti
Fillegittimo  addebito della commissione di massimo scoperto, ma ¢
comungue necessario tatlare 1 profili rilevabile dalticio,

liv primo luoeo non ¢ condivisibile la tesi per cni Ja cins sarebbe nulla per
assenza di causas In questione ¢ siata trattata ampiamenic ¢ risolia in senso

ey

tve anche datla Suprema Corter da ultimo un’ampia disamina sulle
posiziont giurisprudenziali in ordine alla cms si rinvengono proprio in Cass,
no 129652016 cui per brevita di esposizione puo farsi rinvio.

Il superamento della soglia antiusura,




Sentenza n. 3018/2016 pubbl. il 03/11/2016
RG n. 10801/2010
Repert. n. 6210/2016 del 03/11/2016

Va detio sin d’ora che nel proprio accertamento il ctu ha concluso nel senso
che il superamento della soplia ¢ emerso sin dall’inizio del rapporto, ovvero
dal primo wimesire 2002 la banca ha contestalo le ;:»(mch,ts;io'ni del perito,
evidenziando come Pusura c.d. patiizia possa valorizzare solo ['astratta
pattuizione e non “gli interessi concretamente applicati dalla banca™ (pag. 9
conclusionale).

I realtd la tesi della banca non convinee perché parte da un presupposto non
condivisibile: al di 14 del fatto che il superamenio delln soglia antiusura ¢
stato rinvenuto anche nel secondo e terzo trimestre 2002, i1 cto infatti ha
effettuato la propria verifica proprio partendo dalla pattuizione ed e giunto

alle cwnc‘lusioni esposte pcrch&é nella pattuizione era previsto anche
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contava numeri debitor mmzu conlenuti per 2 4")& {allm_utu alla (tu)

D aliro canto, se anche si volesse “spalmare” la voce “pratica fido™ sui
qualiro irimestri, invece che su uno solo {le spese istrutioria sopo invece
addebiiate opni trimestre). ugualmente si riscontrerebbe un superamento
della soglia ab origine.

Vanno guindi sul punto condivise le conclusioni pecitali,

Sotto un profilo metodologico contabile va poi affermata la necessitd di
civostruire il conto disapplicando il metodo cd. Banca d'lialia e quindi
tenendo conto anche dell'addebito a titolo di commissione di massimo
scoperto (Cass. pen. 28743/20105 il Tribunale € consapevole dell apertura
alla tesi della banca opposta contenuta nella recente Cass. no 1296572016

ma non condividendone appicno gl assunti ¢ nel contrasto di pronunee o
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materia, ritiene preferibile confermare 1orientamenio fino ad ora seguito
dallUthcio,

In particolare, Uart, 1 della b 108/1996 stabilisce con chiarezza che “per T
determinazione del tasso di intecesse uswrario si tiene conto delle
commissioni. remunerazioni a gqualsiasi titolo e delle spese, escluse guelle
per imposte e tasse, callegate alla erngazions del credite” e la disposizione
della Banca & Halia che stabiliva non tenersi conto allo scopo detle ems non
¢ certamentie previsione idonea a superare il dettato di lepge,

Se. in risposta all'analitica difesa svolta sul punto dalla banca, deve darsi
alto della disomogeneita tra i parametri sulla cul base sono stali

mﬂud;camum rilevati i Mw e le wu opgi wmpa,z‘ww per ]J;, M,nf i del

1 i o

JSalm :;a,"it'rx:;w:;w’r;ﬁirim wit poi s’m;i'dmwizam come laﬁuiiéu’a lla% . 1‘2@6552%.’)16@ na./;:r1
dica esattamente che la cms vada di per sé espunta dal caleolo ai fint della
verifica della normativa antiusura: o Suprema Corte da infatir per
presupposte che si effettui comungue una verifica sulla legittimita della
commissione ¢ sul rispetto della normativa antiusura da parie della stessa ¢
che, i caso di superamento della soglia, Paddebito confluisea almeno In
parte nel monte interessi da conteppiare ai Gni detla veatica del "eosto del

al

deraro™ che la cms nel caso di specie tosse legittima ¢ non andass
integrare le voci diaddebiti vilevanii ai fint detla verifiea dell usurn non &

dalla banca opposta né dedotio né dimostrato,

Dieve pertanto concludersi sul punio nel senso che. vernihicato il supermmento

ab origine della soglin antiusura il conto va depurate da interessi debiton e
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ems, quali addebiti costituenti voei di costo del denaro, per Uintera durata
del rapporio, ai sensi dell’ort, 1815 c.c.t cosi ha operata il clu (pag. 4 € 5
elaborato 30.9.2014). 1 esito della ricostruzione del conio corrente conduce
ad un saldo negativo per € 7051413, invece che € 182.308,54, come da
ingiunzione,

Conclusioni.

Come anticipato, il ctu ha ricostruito il vonto con un saldo a
debito per € 70,514, 13,

A detto importo va aggivnto il debito per finanziamento di € 42.299.63, su
cul non vi @ slita contestazione: si giunge cosi al debito di € 112.813,76,

ridimensionata Pesposizione, restano assorbite le contestazioni in

ardine al limite de%lzm’)dejussioiw ( quindi defle;ﬂ}i’ége Qg l
punto daltla banca opposta): dal 13, 200 i signori —__ L
hanno esteso la fidejussione omnibus dspetto alla societa Tnterstudio s.rl.
fio atl"importo di € 155.000 (doe, n. 6 fascicolo monitonio).
Concludendo, il decreto i 3075/2010 va revocato ¢ gli opponenti in solido
vanno  condannati a  pagare  alla banca ingiungente la somma i
€ 112,813,76, olire interessi legali dal 10.8.2010,
OQuanto alle spese di lite, il credito della banea ¢ slato riconosciuto per un
importo di cirea meta rispetio all’ingiunio: deorrono pertanto gravi motivi
per la compensazione integrale delle spese processuali nonche per porre le
spese di etu a carico detla banca opposia in via definitiva.
Dall’art, 282 c¢pe. discende la provvisona esecutivitd della prosente
decisione,
rOM .
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II' Tribunale di Padova, 1 sezione civile. in composizione monocratica.
definitivamente  pronunciando  nella  causa in epigrafe  indicala
(r.g. n. 10801/2010), disatiesa ogni diversa istanza, domanda ed eccezione,
cosi provvede:
- Revoca il decreto ingiuntivo n. 3075/2010;
Condanna in solido gli opponenti a pagare alla banca ingiungente la
somma di € 112.813,76, oltre interessi legali dal 10.8.2010;
- Compensa le spese tra le parti;
- Pone le spese di ctu a carico definitivo di parte opposta.
Padova, 31/10/2016
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